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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.033*
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti
din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 196 lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
si ale art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, exceptie ridicatd de Niculae Nitu in
Dosarul nr. 681/116/2012 al Tribunalului Calarasi — Sectia
civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.228D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.229D/2012 si nr. 1.230D/2012 avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
ale art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, exceptie ridicata
de Marin Preda si Gheorghe Paraschiv in dosarele
nr. 683/116/2012 si nr. 752/116/2012 ale Tribunalului Calarasi —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.228D/2012,
nr. 1.229D/2012 si nr. 1.230D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.229 D/2012 si
nr. 1.230D/2012 la Dosarul nr. 1.228D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie
si facand referire la Decizia din 15 mai 2012 prin care a fost
solutionata Cererea nr. 63.627/11 introdusa de Constantin
Abaluté si altii impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 iunie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 681/116/2012, nr. 683/116/2012 si nr. 752/116/2012,
Tribunalul Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 196
lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Exceptia a fost ridicata de reclamantii Niculae Nitu, Marin
Preda si Gheorghe Paraschiv in cadrul unor litigii avand ca
obiect contestatii la decizii de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, Tn urma adoptarii Legii nr. 119/2010 si a Legii
nr. 263/2010, le-a fost anulat dreptul de a beneficia de pensie de
serviciu, Tn timp ce altor categorii li s-a mentinut acest drept.
Asadar, este inadmisibil ca o categorie de pensionari sa
beneficieze in continuare de cuantumul pensiei de serviciu, iar
alte categorii sa nu beneficieze de acelasi drept. Invoca in acest
sens considerentele Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010.

Mai arata ca, prin statutul lor de militari si politisti, au avut o
serie de interdictii si incompatibilitati, dar si de responsabilitati si
riscuri Tn exercitarea profesiei, drept pentru care exista o
similitudine intre statutul constitutional al magistratilor si cel al
militarilor si politistilor.

Totodata, arata ca, prin textele de lege criticate, au fost
incalcate dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, care consacra respectarea dreptului de proprietate a
bunurilor apartinand persoanelor fizice. Din aceasta perspectiva,
drepturile care decurg din contributiile din cadrul regimurilor de
securitate sociala, cum este dreptul la pensie, constituie drepturi
patrimoniale care intra sub protectia dispozitiilor sus-mentionate.
Invoca Tn acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

* A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Omului, si anume hotararile din 26 noiembrie 2002,
22 octombrie 2009, 8 decembrie 2009, 3 martie 2011 si 31 mai
2011, pronuntate in cauzele Bucheri impotriva Republicii Cehe,
Apostolakis impotriva Greciei, Mufioz Diaz impotriva Spaniei,
Klein impotriva Austriei si Maggio si altii impotriva ltaliei.

Tribunalul Célarasi — Sectia civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
legiuitorul este indreptatit sa revizuiasca modalitatea de calcul
al drepturilor de pensie, fara ca prin aceasta sa se aduca
atingere insusi dreptului la pensie. Invoca in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, potrivit
careia dobandirea dreptului la pensie speciala nu poate fi
considerata o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest
drept, singurul drept céstigat fiind doar prestatiile deja realizate
pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora
legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocénd in acest sens considerentele de
principiu care au stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale,
cum ar fi, de exemplu, deciziile nr. 871 si nr. 873 din 25 iunie
2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicatd in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
ale art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, si ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala, publicatd in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |,
nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin Legea nr. 165/2011,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 511 din
19 iulie 2011.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. @) si b) din Legea nr. 119/2010: ,Pe data intrérii
in vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii de pensii,

stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asiguréri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;”;

— Art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010: ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: [...]

b) Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 748 din
14 octombrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011:
»(1) Pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pentru care
la determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat salariul
mediu brut pe economie, potrivit art. 5 alin. (4) din aceeasi lege,
se revizuiesc, din oficiu, cel mai tarziu padna la data de
31 decembrie 2011, pe baza actelor doveditoare ale veniturilor
realizate lunar de beneficiari.

(2) Obligatia identificarii si transmiterii la casele de pensii
sectoriale a veniturilor realizate lunar de cétre fiecare beneficiar,
in vederea efectudrii revizuirii prevazute la alin. (1), revine
institutiilor din sistemul de apéarare, ordine publicé si siguranta
nationala in cadrul carora beneficiarul si-a desfasurat activitatea.

(3) Institutiile prevazute la alin. (2) transmit datele necesare
revizuirii la casele de pensii sectoriale, cel mai tarziu pana la
data de 31 octombrie 2011.

(4) In cazul pensiilor prevézute la alin. (1), pentru care, pana
cel mai tarziu la data de 31 octombrie 2011, nu pot fi identificate
veniturile realizate lunar pentru anumite perioade, la stabilirea
punctajului mediu anual se utilizeaza cuantumul soldei de grad
si al soldei de functie minime corespunzétoare gradului militar
detinut, conform anexei nr. 1, dar nu mai putin de salariul mediu
brut/net pe economie, iar pentru perioada anterioard anului 1952
se utilizeaza salariul mediu brut pe economie.

(5) Evolutia salariului mediu brut/net pe economie si a
salariului minim pe economie este prevazuta in anexa nr. 2.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 privind
universalitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 148 alin. (2) si (4) privind aplicarea cu prioritate a
actelor cu caracter obligatoriu adoptate de Uniunea Europeana,
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie si ale art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea retine
urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a constatat, in esenta, ca pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit Tn legea speciala. Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, tine de politica statului Tn domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
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element constitutiv al acestuia. Prin urmare, dobandirea
dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentadnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Totodata, Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea Constitutionala a constatat ca eliminarea pensiilor de
serviciu reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o
sarcina individuala excesiva. Ajustarea dictata de principiul
contributivitatii nu numai ca elimina un beneficiu suplimentar
acordat unor angajati ai statului, dar fii integreaza pe
cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii publice.

Totodata, conform jurisprudentei Curtii, de exemplu Decizia
nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
dreptul la pensie nu este afectat decéat atunci cand este redusa
pensia contributiva, or, in cauza de fata, nu se pune o atare
problema, pensia contributiva nefiind in niciun fel afectata sau
restransa.

2. In ceea ce priveste dispozitiile art. 196 lit. b) din Legea
nr. 263/2010 si art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, Curtea observa ca acestea sunt criticate tot din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate ca urmare a
revizuirii pensiilor, respectiv a abrogarii dispozitiilor de lege
privind pensiile speciale ale militarilor si politistilor. Asa fiind,
pentru motivele anterior expuse, criticile de neconstitutionalitate
vor fi respinse ca neintemeiate.

3. Referitor la pensiile magistratilor, Curtea a statuat prin
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. nr. 433 din 28 iunie 2010, ca principiul
independentei justitiei include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale,
cum este pensia de serviciu, concluzionand ca statutul
constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin lege
organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii — impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie a
statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

4. Cu acest prilej, pentru considerentele de principiu care au
stat la baza Deciziilor nr. 871 si nr. 873 din 25 iunie 2010,
anterior mentionate, Curtea observa ca nu poate fi retinuta
critica referitoare la incalcarea art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii din Legea fundamentala. Astfel, in jurisprudenta sa,
de exemplu prin Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie
2000, Curtea Constitutionala a statuat ca egalitatea nu este
sinonima cu uniformitatea si ca unor situatii diferite, justificate
obiectiv si rational, trebuie s& le corespunda un tratament juridic
diferit. Avand in vedere statutul diferit al profesiilor beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala fata de cel al magistratilor, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si
ale art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Niculae Nitu Tn Dosarul
nr. 681/116/2012, de Marin Preda in Dosarul nr. 683/116/2012 si de Gheorghe Paraschiv in Dosarul nr. 752/116/2012, toate ale

Tribunalului Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.035
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si art. XXVI din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XlII si art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicata de Victoria Strat in Dosarul nr. 1.291/89/2010 al Curtii de
Apel lasi — Sectia civila si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.286D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 iulie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.291/89/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XIll si art. XXVI din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Victoria Strat intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei sentinte
civile intemeiate pe prevederile Legii nr. 221/2009, unul dintre
motivele de recurs constituindu-l stabilirea caii de atac a
recursului Tn cuprinsul sentintei atacate, in temeiul textelor de
lege criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textele de lege criticate se aplica retroactiv raporturilor
juridice nascute anterior intrarii lor in vigoare. Aceasta, deoarece
sesizarea instantelor judecatoresti cu o cerere de chemare in
judecata prin care se solicita acordarea unor despagubiri civile
in temeiul unei legi in vigoare are semnificatia nasterii unui
raport juridic de drept substantial. Or, partea isi manifesta vointa
de a beneficia de drepturile recunoscute de legea civila in
vigoare la momentul respectivei sesizari, iar nu sub imperiul unei
legi intrate Tn vigoare ce modifica retroactiv caile de atac puse
la dispozitia acesteia.

Totodata, persoana a carei actiune nu a fost solutionata pana
la intrarea Tn vigoare a textelor de lege criticate va fi discriminata
fatd de persoanele care au introdus in acelasi timp actiuni Tn
justitie si care au fost solutionate deja. Astfel, unele persoane

vor avea acces atét la calea de atac a apelului, cat si la cea a
recursului, pe cand altele vor avea acces numai la calea de atac
a recursului. Delimitarea acestor categorii se face pe un criteriu
aleatoriu si exterior conduitei persoanelor, aspect sanctionat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
respectiv prin hotarérile din 13 iunie 1979, 27 mai 2003 si
13 ianuarie 2009 pronuntate in cauzele Marckx impotriva
Belgiei, Crisan impotriva Roméniei si Thorne impotriva Marii
Britanii.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata intrucéat textele de
lege criticate nu retroactiveaza, fiind in vigoare la data
pronuntarii hotararii. Impotriva hotararilor judecatoresti partile
pot exercita numai calea de atac prevazuta de lege prin dispozitii
imperative de la care nu se poate deroga, deoarece se
intemeiaza pe interesul general, respectiv accelerarea judecarii
proceselor si inlaturarea cauzelor care pot prelungi judecarea
unui proces civil. Legea nr. 221/2009 se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata, parti in procesele in
care nu s-au pronuntat hotarari judecatoresti pana la data
modificarii legii prin suprimarea caii de atac a apelului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale pentru considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 1.253 din 22 septembrie 2011. Mai mult, prevederile
legale criticate constituie norme de procedura, or, stabilirea
cailor de atac impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta
este de competenta exclusivd a legiuitorului, care poate
reglementa norme procedurale derogatorii de la regulile
generale stabilite prin Codul de procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierea de sesizare a Curtii, il constituie prevederile
art. Xlll si art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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In realitate, atdt din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cat si din cuprinsul incheierii de sesizare a
Curtii Constitutionale rezulta ca textele de lege criticate sunt
pct. 1 al art. XIII si art. XXVI din Legea nr. 202/2010, sub
aspectul aplicarii art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009.

Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata ca obiectul exceptiei
il constituie dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, introduse
prin art. Xlll pct. 1 din Legea nr. 202/2010, si prevederile
art. XXVI din Legea nr. 202/2010, sub aspectul aplicarii art. 4
alin. (6) din Legea nr. 221/2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009: ,Hotararea
pronuntata potrivit alin. (4) este supusa recursului, care este de
competenta curtii de apel.”;

— Art. XXVI din Legea nr. 202/2010: ,Dispozitiile [...] art. 4
alin. (6) [...] din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum $i cu cele aduse
prin prezenta lege, se aplica si proceselor aflate in curs de
solutionare in primé instanta dacd nu s-a pronuntat o hotarére
fn cauza péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Autorul arata ca textele de lege criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii si ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 1.253 din 22 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 13 ianuarie
2012, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009, in raport cu aceleasi texte
din Legea fundamentala si fata de critici similare, retinand, n
esentd, urmatoarele:

1. Prin textul de lege criticat, legiuitorul a instituit o regula
proceduralad noua, derogatorie de la normele procesuale civile
de drept comun, ce inlocuieste calea de atac a apelului cu cea

a recursului, eliminand in acest fel un grad de jurisdictie, in
scopul simplificarii si sporirii celeritatii solutionarii cauzelor ce
privesc acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.
Asa fiind, nu poate fi retinuta incalcarea art. 16 din Constitutie,
deoarece titularii dreptului de a exercita aceste cai de atac sunt
persoane aflate Tn situatii juridice diferite.

2. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a retinut ca stabilirea cailor de atac impotriva
hotarérilor pronuntate in prima instanta este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care, tindnd cont de specificul obiectului
fiecarei categorii de litigii, poate reglementa norme procedurale
derogatorii de la regulile generale stabilite prin Codul de
procedura civild, accesul liber la justitie neinsemnand
obligativitatea asigurarii accesului la toate gradele de jurisdictie
pentru toate categoriile de cauze sau litigii. Mai mult, Curtea
observa ca este vorba despre recursul devolutiv, ce va fi judecat
potrivit dispozitiilor art. 299 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

3. Totodata, principiul liberului acces la justitie trebuie corelat
cu cel al egalitatii in drepturi, astfel incat acordarea accesului
liber la justitie sa tina cont de realitatile sociale inevitabil diferite.
Astfel, prin Decizia nr. 60 din 14 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Curtea a statuat ca regula inscrisa in art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social. Dar el poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, céat si solutia deciziei anterior mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, si art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de
Victoria Strat in Dosarul nr. 1.291/89/2010 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru reglementarea unor masuri financiare in domeniul programelor multianuale prioritare
de mediu si gospodarire a apelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. I. 3 si pct. VI din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 40/2006 pentru
aprobarea si finantarea programelor multianuale prioritare de
mediu si gospodarire a apelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 707 din 17 august 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 61/2007, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (3) si (5) vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Sumele prevazute la alin. (2), necesare realizarii
programelor prevazute la art. 2 lit. a), b) si d)—n), ai caror
beneficiari sunt autoritatile administratiei publice locale, se aloca
prin transferuri de la bugetul autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului cétre bugetele locale, iar cele necesare
realizarii programelor prevazute la art. 2 lit. c¢), ai caror
beneficiari sunt autoritatile administratiei publice locale, se aloca
prin transferuri de la bugetul autoritatii publice centrale pentru
dezvoltare regionala si administratie publicd catre bugetele
locale.

(5) Cuantumul finantarii de la bugetul de stat, pe proiecte de
investitii si pe unitati administrativ-teritoriale, se aproba prin
hotarare a Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale
pentru mediu si schimbari climatice, respectiv la propunerea
autoritatii publice centrale pentru dezvoltare regionald si
administratie publica, pe baza proiectelor prezentate de
autoritatile administratiei publice locale.”

2. La articolul 4, alineatele (3) si (5) vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Alocarile de fonduri de la bugetul autoritatii publice
centrale pentru mediu si schimbari climatice, respectiv de la
bugetul autoritatii publice centrale pentru dezvoltare regionala
si administratie publica, catre bugetele locale se vor face pe

baza de conventii incheiate cu autoritatile administratiei publice
locale.

(5) Necesarul de fonduri la bugetul autoritatii publice centrale
pentru mediu si schimbari climatice, respectiv la bugetul
autoritatii publice centrale pentru dezvoltare regionald si
administratie publica, se va solicita periodic de autoritatea
administratiei publice locale pe baza de decont de cheltuieli
certificate.”

Art. ll. — (1) Termenul prevazut la art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 40/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 61/2007, cu modificarile ulterioare, se proroga pana la
data de 31 decembrie 2015.

(2) Conventiile incheiate in temeiul art. 4 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 40/2006, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 61/2007, cu modificarile ulterioare,
aflate Tn derulare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante,
pot fi modificate prin acordul partilor.

Art. lll. — (1) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice se substituie in toate drepturile si obligatiile decurgand
din toate conventiile de finantare incheiate de catre Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice cu autoritatile administratiei
publice locale pentru finantarea obiectivelor de investitii din
cadrul programului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 40/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 61/2007, cu modificarile ulterioare.

(2) Predarea-preluarea conventiilor de finantare prevazute la
alin. (1), precum si intreaga documentatie aferenta acestora se
va face pe baza de protocol in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante, intre Ministerul Mediului
si Schimbarilor Climatice si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 ianuarie 2013.
Nr. 3.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Dan Petre
din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dan
Petre se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 55.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Radu Podgorean
in functia de secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu Podgorean se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Externe.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 56.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Razvan-Horatiu Radu
din functia de agent guvernamental insarcinat cu
reprezentarea Romaniei in fata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si a Tribunalului Uniunii Europene,
precum si a celorlalte institutii europene,
cu rang de subsecretar de stat in cadrul
Ministerului Afacerilor Europene

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Razvan-Horatiu Radu se elibereaza din functia de agent guvernamental insarcinat
cu reprezentarea Romaniei in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Tribunalului Uniunii Europene, precum si a celorlalte institutii europene, cu rang de
subsecretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor Europene.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 57.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Razvan-Horatiu Radu
in functia de agent guvernamental insarcinat cu reprezentarea
Roméniei in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a Tribunalului Uniunii Europene, precum si a celorlalte
institutii europene, cu rang de subsecretar de stat in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al Hotararii Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Razvan-Horatiu Radu se numeste in functia de agent guvernamental insarcinat
cu reprezentarea Romaniei in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Tribunalului Uniunii Europene, precum si a celorlalte institutii europene, cu rang de
subsecretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 58.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Andrei Tudorel
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Institutului National de Statistica

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 17 alin. (1) din Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale in Romania
nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului
National de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Tudorel se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Institutului National de Statistica.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 59.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Dan Tataru
din functia de secretar de stat pentru relatia cu Parlamentul,
informare publica si cresterea calitatii vietii personalului
in cadrul Ministerului Apararii Nationale
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan Tataru se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat pentru relatia
cu Parlamentul, informare publica si cresterea calitatii vietii personalului in cadrul
Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 60.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Dan Manolescu
in functia de secretar de stat
la Ministerul Finantelor Publice

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan Manolescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor
Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 ianuarie 2013.
Nr. 61.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.18

din 10 decembrie 2012
Dosar nr. 13/2012

Livia Doina Stanciu — presedintele Tnaltei Curti Mariana Ghena — judecator la Sectia penala —
de Casatie si Justitie, judecator-raportor
presedintele completului loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Lavinia Curelea — presedintele Sectiei | civile lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Roxana Popa — presedintele  delegat al Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Sectiei a ll-a civile Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

lonel Barba — presedintele  Sectiei de Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila
contencios administrativ si Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
fiscal civila

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale Constantin Branzan — judecétor la Sectia a Il-a

Rodica Cosma — judecétor la Sectia penala civila

Cristina Rotaru — judecator la Sectia penala Viorica Lungeanu — judecator la Sectia de

Simona Cristina Nenita — judecétor la Sectia penala contencios administrativ si

Alina loana llie — judecétor la Sectia penala fiscal

Magdalena lordache — judecétor la Sectia penala luliana Riciu —judecator la Sectia de

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala contencios administrativ si

Leontina Serban — judecétor la Sectia penala fiscal

Sofica Dumitrascu — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala formeaza obiectul Dosarului nr. 13/2012 este constituit conform
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dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, raportat la
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna Livia Doina
Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
procuror adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
cadrul Sectiilor Unite, doamna Alina Gabriela Paun, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii, formulat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Sesizarea nr. 7.738/2.276/111-5/2012, cu privire la incadrarea
juridica a faptei de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul in ipoteza in care autorizatia provizorie de circulatie
si-a ncetat valabilitatea si avand aplicate placute cu numarul
provizoriu expirat.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, invederand ca examenul jurisprudentei penale
actuale a evidentiat doua orientari cu privire la acest aspect si,
prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare:

Potrivit primei orientari jurisprudentiale, unele instante au
considerat ca fapta inculpatului de a conduce pe drumurile
publice un autoturism neinmatriculat, avand aplicate placute cu
numere provizorii de circulatie a caror valabilitate era expirata,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 85 alin. (1) si art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in
concurs ideal.

in aceeasi ipoteza — conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul neinmatriculat, avand aplicate placute cu numere
provizorii de circulatie expirate — alte instante au retinut numai
infractiunea prevazuta de art. 85 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu motivarea ca infractiunea prevazuta
de art. 85 alin. (2) vizeaza o alta situatie premisa decét expirarea
termenului de valabilitate a numerelor provizorii, si anume
aplicarea unui numar imaginar sau a altui numar decat cel
atribuit unui autovehicul inmatriculat.

A fost aratata opinia procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn sensul primei
orientari jurisprudentiale; astfel, numarul provizoriu de circulatie
semnificad luarea in evidentd a autovehiculului de catre
autoritatea competenta, reprezentand deci expresia starii de
fnmatriculare, si, prin urmare, folosirea lui dupa expirarea

valabilitatii este contrara realitatii si apta sa induca in eroare,
transformandu-l intr-un numar fals de inmatriculare, in sensul
art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a aratat ca in practica judiciara nationala nu exista un punct de
vedere unitar vizand Tncadrarea juridica a faptei de punere in
circulatie sau conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
in ipoteza Tn care autorizatia de circulatie provizorie si-a incetat
valabilitatea si avand aplicate placute cu numarul provizoriu de
circulatie expirat.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, a fost relevatd o practica
neunitara, in sensul ca au fost evidentiate doua orientari in
problema vizand incadrarea juridica a faptei de punere in
circulatie sau conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
in ipoteza Tn care autorizatia de circulatie provizorie si-a incetat
valabilitatea si avand aplicate placute cu numarul provizoriu de
circulatie expirat.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. intr-o prima orientare a practicii, unele instante au
apreciat ca fapta inculpatului de a conduce pe drumurile publice
un autoturism neinmatriculat, avand aplicate placute cu numere
provizorii de circulatie a caror valabilitate era expirata, intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 85
alin. (1) si art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflate in concurs ideal.

S-a sustinut ca un numar provizoriu de circulatie expirat este
de natura sa induca in eroare organele de politie aflate in
exercitiul supravegherii traficului rutier, care nu vor opri spre
verificare un autoturism neinmatriculat ce are montate placute
cu numarul de Tnmatriculare expirat, spre deosebire de situatia
acelor autoturisme neinmatriculate in circulatie care nu au
montate Tn continuare numere de Tnmatriculare provizorii
expirate.

In acest sens s-a mai argumentat c& numdrul de
inmatriculare (permanent ori provizoriu) este un element de
identificare a participantilor la trafic, necesar pentru depistarea
autorilor unor infractiuni sau abateri rutiere, astfel incat lipsa lui
sau lipsa corespondentei lui cu realitatea impiedica aplicarea
corecta si prompta a legii; desi existd o singura actiune —
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul — in raport
cu Tmprejurdrile concrete In care s-a savarsit (autovehicul
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neinmatriculat si cu numere provizorii expirate), sunt intrunite
elementele constitutive a doua infractiuni, in concurs ideal.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, in aceeasi ipoteza —
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul
neinmatriculat, avand aplicate placute cu numere provizorii de
circulatie expirate — alte instante au retinut numai infractiunea
prevazuta de art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu motivarea ca infractiunea prevazuta
de art. 85 alin. (2) vizeaza o alta situatie premisa decat expirarea
termenului de valabilitate a numerelor provizorii, si anume
aplicarea unui numar imaginar sau a altui numar decat cel
atribuit unui autovehicul inmatriculat.

S-a sustinut ca ipoteza in care autorizatia de circulatie
provizorie si-a incetat valabilitatea nu reprezinta o falsificare a
numarului de Tnmatriculare, intrucat acest fapt presupune o
operatiune fizica, mecanica, de modificare sau de confectionare
a unor elemente care sa creeze aparenta unor numere de
inmatriculare valabile.

4. Opinia procurorului general

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul orientarii
jurisprudentiale potrivit céreia punerea in circulatie sau
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul n ipoteza
in care autorizatia de circulatie si-a incetat valabilitatea si avand
aplicate placute cu numarul provizoriu expirat Tntruneste
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 85
alin. (1) si art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in concurs ideal.

in sustinerea punctului de vedere exprimat s-a apreciat, din
interpretarea dispozitiilor legale referitoare la inmatricularea si
inregistrarea vehiculelor, ca un autovehicul se considera
neinmatriculat atunci cand nu a fost luat in evidentd de catre
organul competent si nu s-a eliberat certificat de inmatriculare,
ca nu sunt socotite neinmatriculate autovehiculele pentru care
s-au eliberat autorizatii de circulatie provizorii, ih conditiile art. 13
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 23
alin. (4) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile
ulterioare.

S-a apreciat ca numarul de inmatriculare este expresia starii
de Tnmatriculare a autovehiculului la care se refera si, atunci
cand numarul aplicat pe un autovehicul nu are corespondent
intr-o Tnscriere reald in evidentele autoritatii competente sa
opereze inmatricularea, este considerat fals.

S-a mai apreciat ca esential sub aspectul existentei
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
cu numar fals de inmatriculare este faptul ca numarul aplicat pe
autovehicul nu are corespondent intr-o inscriere actuala in
evidentele autoritatii competente sa efectueze inmatricularea,
fiind deci contrar realitatii si apt sa induca in eroare.

S-a retinut, de asemenea, ca, potrivit dispozitiilor referitoare
la Tnmatricularea si radierea autovehiculelor din evidenta
circulatiei, numarul de inmatriculare poate fi folosit in mod legal
numai cata vreme starea de inmatriculare subzista.

Numarul provizoriu de circulatie semnifica luarea in evidenta
a autovehiculului de catre autoritatea competenta, reprezentand
deci expresia starii de inmatriculare, si, prin urmare, folosirea lui
dupa expirarea valabilitatii este contrara realitatii si apta sa
induca n eroare, transformandu-l intr-un numar fals de
inmatriculare, Tn sensul art. 85 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, s-a concluzionat ca activitatea de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul in situatia in care
autorizatia de circulatie si-a incetat valabilitatea si avand placute
cu numarul provizoriu expirat intruneste elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 85 alin. (1) si art. 85 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in concurs
ideal.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza a
vizat prima solutie identificatd de examenul jurisprudential, Tn
sensul ca punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul in ipoteza in care autorizatia
provizorie de circulatie si-a incetat valabilitatea si avand aplicate
placute cu numarul provizoriu de circulatie expirat intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 85
alin. (1) si art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in concurs ideal.

S-a argumentat ca numarul de inmatriculare este expresia
inmatriculdrii autovehiculului la care se refera, astfel ca, atunci
cand numarul aplicat pe un autovehicul nu are corespondent
intr-o Tnscriere reald in evidentele organelor competente sa
opereze inmatricularea, acesta este considerat fals.

in literatura de specialitate s-a sustinut ca de esenta
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
cu numar fals de inmatriculare este faptul ca ,numarul aplicat
pe autovehicul nu are corespondent intr-o inscriere actuala in
evidentele autoritatii competente sa efectueze inmatricularea”.

In aceste conditii, numarul astfel aplicat fiind contrar realitatii,
este apt sa induca in eroare.

Asadar, opinia unanima conturatéa in doctrina este aceea ca
numarul obtinut legal, cu ocazia unei inmatriculari precedente,
dar radiat la data punerii in circulatie sau conducerii pe drumurile
publice, are toate caracterele unui numar fals de inmatriculare.

Dispozitile referitoare la finmatricularea si radierea
autovehiculelor din circulatie prevad ca numarul de inmatriculare
poate fi folosit, in mod legal, cat timp subzista starea de
inmatriculare.

Odata cu radierea autovehiculului din evidenta organului la
care a fost Tnmatriculat, numarul de Tnmatriculare fsi pierde
semnificatia, adica inceteaza sa mai fie expresia starii de
inmatriculare si devine astfel un numar de inmatriculare fals.

Prin similitudine toate aceste argumente sustin si ipoteza
numarului provizoriu expirat.

in considerarea acelorasi argumente se poate afirma ca
numarul provizoriu de circulatie reprezintd expresia starii de
inmatriculare.
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Folosirea lui Tn aceste conditii, deci dupa expirarea
valabilitatii, este contrara realitatii si aptd sa induca in eroare,
transformandu-l intr-un numar fals, in sensul art. 85 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Inalta Curte

Tnalta Curte apreciaza ca fapta constand in punerea in
circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul pe care sunt aplicate placute cu numarul provizoriu
de circulatie expirat si in conditiile in care autorizatia de circulatie
provizorie si-a incetat valabilitatea intruneste numai elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 85 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la necesitatea incriminarii si la continutul
infractiunilor reglementate in art. 85 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impun urmatoarele
precizari:

Obligatia de inmatriculare a vehiculelor este prevazuta in
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia orice vehicul care circula pe drumurile publice trebuie sa
fie Tnmatriculat ori inregistrat, dupa caz, si sa poarte placute cu
numarul de inmatriculare sau inregistrare.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (3) din actul normativ mentionat,
.Pand la inmatriculare, vehiculele prevazute la alin. (1) pot
circula cu numere provizorii, pe baza unei autorizatii speciale
eliberate de autoritatea competenta’.

Legiuitorul a incriminat Tn art. 85 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, — punerea in circulatie sau
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul
neinmatriculat sau neinregistrat, iar in art. 85 alin. (2) din acelasi
act normativ — punerea in circulatie sau conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul cu numadar fals de
fnmatriculare sau de inregistrare.

Elementul material al fiecareia dintre aceste infractiuni consta
in doua actiuni alternative, carora li se asociaza insa cate o
cerinta esentiala specifica. Astfel, ambele infractiuni prevazute
de art. 85 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se comit
fie prin punerea in circulatie, fie prin conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul.

Deosebirea consta in aceea ca pentru existenta infractiunii
prevazute la art. 85 alin. (1) este necesar ca autovehiculul sa fie
neinmatriculat, iar pentru existenta infractiunii de la art. 85
alin. (2) trebuie ca autovehiculul sa aiba un numar fals de
inmatriculare, aceasta indiferent daca autovehiculul respectiv
este sau nu Tnmatriculat.

Din interpretarea dispozitilor legale referitoare la
inmatricularea si inregistrarea vehiculelor, un autovehicul se
considerd neinmatriculat atunci cand nu a fost luat Tnh evidenta
de catre organul competent — pe baza verificarii actului de
proprietate si a starii tehnice — si nu s-a eliberat un certificat de
inmatriculare. Nu sunt socotite neinmatriculate autovehiculele

pentru care s-au eliberat autorizatii de circulatie provizorii, in
conditiile art. 13 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 23 alin. (4) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile ulterioare.

Dificultatea stabilirii Tncadrarii juridice a faptei de punere in
circulatie sau conducerii pe drumurile publice a unui autovehicul
pe care sunt aplicate placute cu numarul provizoriu de circulatie
expirat este generata insa de imprejurarea ca legislatia rutiera
nu defineste intelesul notiunii de ,numar fals de inmatriculare”,
opiniile exprimate de jurisprudenta fiind consecinta interpretarii
in mod diferit a acestei sintagme.

Astfel, referitor la sensul exact si limitele firesti ale expresiei
mentionate, s-a pus problema daca aceastad notiune vizeaza
doar numarul plasmuit sau alterat ori cel care corespunde altui
autoturism decét cel pe care este montat sau daca numarul fals
de inmatriculare poate fi considerat si numarul provizoriu emis
in baza unei autorizatii speciale care, la data punerii in circulatie
sau a conducerii pe drumurile publice, nu mai avea valabilitate.

Intr-o opinie s-a sustinut cd numarul fals de inmatriculare
este cel care nu are o corespondentd reald in evidentele
autoritatii competente (intra in aceasta categorie numerele
contrafacute, alterate, cele care apartin altor autoturisme sau
pentru care autorizatia provizorie de circulatie a expirat).

Intr-o a doua opinie s-a sustinut ca numarul provizoriu pentru
care a expirat autorizatia de circulatie nu poate fi considerat
falsificat, intrucat nu este contrafacut sau alterat si, desi este
expirat, nu se poate sustine ca el nu are o corespondenta in
realitate, pentru ca apare in evidentele autoritatilor competente,
permitand identificarea autoturismului, astfel incat, intr-o
asemenea situatie, nu se poate retine decéat infractiunea
prevazutad de art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, respectiv punerea in circulatie a
autoturismului sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul neinmatriculat sau neinregistrat.

Pe de alta parte, legiuitorul a inteles sa faca o distinctie neta
intre categoriile de numere pe care le poate avea un autovehicul
si cd nu toate aceste numere sunt de Tnmatriculare sau de
inregistrare pentru a atrage incidenta art. 85 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 23 si art. 25 alin. (1) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile ulterioare, exista
urmatoarele categorii de numere:

— numar de inmatriculare — compus din indicativul judetului
sau al municipiului Bucuresti, numarul de ordine, format din cifre
arabe, si o combinatie de trei litere cu caractere latine
majuscule;

— numdr de inmatriculare temporard — pentru care la
indicativul judetului sau al municipiului Bucuresti si numarul de
ordine se adauga luna si anul in care expira valabilitatea
Tnmatricularii;
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— numar de inmatriculare pentru probe — compus din
indicativul judetului sau al municipiului Bucuresti, numarul de
ordine si inscrisul ,PROBE”;

— numér de inregistrare — ce se atribuie doar vehiculelor
inregistrate la consiliile locale si care se compune din denumirea
localitatii si denumirea abreviata a judetului, scrisa cu caractere
latine majuscule, precum si dintr-un numar de ordine, format din
cifre arabe;

— numar de autorizare provizorie a circulatiei — compus din
indicativul judetului sau al municipiului Bucuresti si numarul de
ordine.

Potrivit dispozitiilor sus-enuntate, rezulta ca in materia
circulatiei vehiculelor pe drumurile publice exista trei tipuri de
numere de inmatriculare, un numar de inregistrare si un numar
de autorizare provizorie a circulatiei.

Legiuitorul a inteles sa incrimineze prin dispozitiile art. 85
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, doar
cazurile Tn care vehiculul are numar fals de Tnmatriculare sau
inregistrare, iar nu si cazul in care acest numar este cel atribuit
prin autorizarea provizorie de circulatie (ipoteza supusa
dezlegarii problemei de drept prin recursul in interesul legii).

in acest sens, dispozitiile art. 85 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, vizeaza acele situatii in care s-a
intervenit in vreun fel asupra numarului de inmatriculare al unui
autoturism inmatriculat in realitate, fie prin confectionarea unui
numar sau imitarea unui numar autentic, fie prin modificarea
aspectului sau mentiunilor unui asemenea numar, creandu-se
astfel o aparentd necorespunzatoare adevarului, precum si
situatia Tn care autoturismul este sau nu inmatriculat, dar poarta
placuta de inmatriculare a altui vehicul.

Or, un numar de inmatriculare provizoriu expirat nu poate fi
asimilat, prin analogie, cu un numar fals de inmatriculare, in
conditiile n care nu a existat o falsificare cu intentie a acestuia,
in sensul celor aratate anterior.

Imprejurarea ca dreptul de circulatie al autoturismului se
limita doar la 0 anumita perioada de timp, dupa care fie nu au
mai fost intreprinse, fie nu au mai fost definitivate demersurile
necesare inmatricularii respectivului autoturism, nu echivaleaza
cu falsificarea numarului provizoriu de inmatriculare, numarul
mentionat in acea autorizatie nu se transforma intr-unul fals, ci
autoturismul Tn cauza devine unul neinmatriculat.

Pe de alta parte, prin incriminarea prevazuta de art. 85
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
a avut In vedere posibilitatea faptuitorului de a se sustrage
urmaririi in cazul savarsirii unei infractiuni datoritad imposibilitatii
de identificare a autoturismului. Or, folosind numarul
corespunzator Tnmatricularii provizorii, autoturismul poate fi
identificat, ntrucat numarul respectiv nu se mai atribuie altui
autoturism.

in acest fel, identificarea autoturismului se face in aceleasi
conditii ca si in cazul inmatricularii definitive.

O situatie similara se regaseste si in privinta reglementarii
actelor de identitate ale cetatenilor romani.

Si in cazul acestor acte de identitate, depasirea termenului
de valabilitate si utilizarea acelui act nu conduce la constatarea
faptului ca actul este falsificat, ci atrage doar o raspundere
contraventionala.

Daca s-ar imbratisa punctul de vedere contrar, ar insemna ca
simpla depasire a termenului de valabilitate a cartilor de
identitate si prezentarea acestor carti de identitate a caror
valabilitate a expirat, de catre titularii lor, organelor in drept ar
constitui infractiunea de fals privind identitatea.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat si

completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si

Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 85 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul pe care sunt aplicate placute cu numarul
provizoriu de circulatie expirat, iar autorizatia de circulatie provizorie si-a incetat valabilitatea, intruneste numai elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 decembrie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011

in conformitate cu dispozitiile art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurérile si reasigurérile in Romania, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (26) si (27), art. 5 lit. c), art. 8 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 decembrie 2012, prin care s-a adoptat
modificarea si completarea Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Normele privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 6 decembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa punctul 7 se introduce un nou
punct, punctul 8, cu urmatorul cuprins:

»8. indexarea tarifelor de primd — majorarea uniforma de
catre asiguratorul RCA a tarifelor de prima cu acelasi procent.”

2. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Asiguratorii RCA au obligatia de a stabili
tarifele de prima pe categorii de riscuri omogene, pe perioade de
un an, calculate pe baze actuariale pentru limitele de
despagubire stabilite in baza prevederilor art. 24.”

3. La articolul 21, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru fiecare categorie de riscuri omogene
considerate, asiguratorii au obligatia de a stabili tarifele de prime
astfel Tncat, cu o probabilitate de cel putin 99,5%, primele
estimate pe urmatoarele 12 luni sa acopere toate cheltuielile
aferente, cu respectarea legislatiei in vigoare si a principiilor
actuariale general acceptate.”

4. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Limitele de despagubire stabilite de catre fiecare
asigurator RCA, precum si tarifele de prima stabilite conform
prezentelor norme se notifica Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor cel tarziu cu 30 de zile inainte de inceperea
perioadei Tn care acestea pot fi practicate, impreuna cu o
declaratie a actuarului responsabil pentru calculul primei de
asigurare cu privire la corectitudinea acestuia, Tnsusita si
semnata de conducatorul societatii. Calculul actuarial trebuie sa
contind prima de risc, incluzand estimarea frecventei daunei si
daunei medii, pentru fiecare categorie de risc pentru care este
calculat tariful de prima.”

5. La articolul 21, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), indexarea
tarifelor de prima se va notifica cu minimum 10 zile lucratoare
inainte de inceperea perioadei in care vor fi practicate.

(32) Asiguratorii sunt obligati sa transmita in format electronic
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor ipotezele folosite,
metodele actuariale si justificarea aplicarii acestora pentru
calculul mentionat la alin. (11), impreuna cu baza de date
utilizata pentru aceste calcule.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.
Art. lll. — Asiguratorii, precum si directiile de specialitate din

cadrul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor vor asigura
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 16 ianuarie 2013.
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